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たものでも、 R.F.DASMANNの「官ILDLIFEBIOLOGYj引く 1981)、 R.H. GILES.]rの
「官ILDLIFEMANAGEMENTJ 3) (1978)、i.L.ROBINSON品 E.G.BOLENの f1l'ILDLIFE








て新島普直の「新編森林保護学J 8) (1922)があり、 「動物の害に対する森林の
保謹」として、動物を学名をいれて表記し、分布や簡単な生態を交えながら、そ
の被害と防除の方法について図解っきで説明している。その後の森林保護学の教




































































てカモシカをあげている。その後、 「森林保護学J (四手井編) 1 1 にはカモシカ
に閲する記述はないが、 「応用動物学J15)、 「烏猷害の防ぎ方J12)、 「造林地

















「下北半島のカモシカ J25) (1980) として報告された。内容としては、下北半島
における森林施業とカモシカの生息状況を中心としたものである。また、長野県
でも 1975年より 5カ年聞に世って信州カモシカ生態研究グループによる民有林で






















ECOLOGICAL STUDY OF THE J APANESE SEROW. Capr j corn j s cr j spus (TEMM 1 NCK) 
(MAMMALIA: BOVIDAE)官ITH REFERENCE TO THE FLEXIBILITY OF ITS SOCIAL 






























害猷へー J46) (1985)や「カモシカ管理論への疑問J47) (1986)がある。駆除
も含めて森林保護学的な立場から食害問題の解決を図るべきであるというものと
して「ニホンカモシカの林木被害をめぐってJ48) (1978)、 「カモシカ問題への














して人間J56) (1983)、 「カモシカの管理法ーその個体群動態とマネジメントー J








最初のものと見なされているA.LEOPOLDの rGAMEMANAGEYENTJ 1)は、 「管理理論
(MANAGEMENT THEORY) J、 「管理技術 (YANAGEMENTTECllNI 則的」、 「狩猟行政
(GAME ADMINISTRATION) Jの 3部構成をとり、 「狩[ii¥行政Jは「狩[ii¥の経済と美
学 (GAMEECONOMICS AND ESTsETICS) J、 「狩猟政策と行政 (GAMEPOLICY AND 
ADMINISTRATION) J r職業としての狩猟 (GAMEAS A PROFESSION) Jの 3つの軍
からなっている白 「職業としての狩猟」は、生計を立てる手段として狩猟を説い
ているのではなく、狩猟管理という職業の内容、狩猟管理者になる道、狩 ~it 管理
の社会的な意義などについて説明している o R.II.GILES.Jrの riILDLIFEMANAGE-
MENTJ 3)では、野生動物保護管理の 3要素として野生動物個体群、生息環境、人
聞があげられ、 「人聞の管理 (MANAGEMENTOF MAN) J、 「野生生物法の執行げ












は、 「生態系の保護と管理 E一動物ー J60) (1975)である。内容は自然保護問題
まで含め広い範囲を扱っており、野生動物保護行政の問題点を鋭く指摘している
が、それに変わる新たな保謹管理システムについての検討はあまりなされていな






















































































































































































































































さて、個体群管理でもう一つ重要な概念に M S Y (最大持続生産量)という概
念がある。ある個体群において増加した個体数、つまり、出生個体数から死亡個
体数を ~I いた残りの個体数分だけ毎年捕聾していればその個体群レベルは一定に






































定されていたが、 1919年には7万5千頭 6)、1983年には 10万頭近い個体がいると推




































































1 922 ， 945，ー 955 ， 977 
II 
カモシカ保湿地足 (el
図 iの 保 E 地 続 鑑定年月番号
下北半島地境 1981年 3月
2 北奥羽山系地岐 19例年 2月
3 北上山地地駐車 1982年 7月
4 問奥羽山系地械 1984年1月
5 明日.!反島山系地域 19B5年 3月
E 思後・日光・三国山系地峡 1984 ~ 5月
7 北アルプス地核 1979年1月
a 自 山 地 境 1982牢 2R 
9 :I!l W.山地地展 1984年U月
10 問 7 ルプス t也峨 1980年 2月
1 伊吹・比見山地1也減 1986年 3月
12 鈴 四 地 城 19周年 9月
13 紀伊山地地収 1989年 7月
l~ 四岡山地地域 栴備中
力モシカの生息分布の変遷




























































































































































































































































































































































































































































































































































宵を害するせん孔虫類」、 「松毛虫」、 「まつばのたまばえ」、 「すぎたまばえ」、

































































































表 2- 1 これまでに設置された鉄蹄・金調を用いた主な防護柵
施 工 者 実施年制部の材料高さ(m)抗間隔(m)侵入劫県lIt価{千IJ)
長野営林局(諏訪) 1974 鉄線(3-4段) 0.9 3-4 あり 8.1.0/ha 
2 " (坂下〉 1975 鉄線(6段〉 1.2 2 あり 3拍.7/ha
金網 1.1 1.6 あり あり 3.12.2/ha 
3 " 1976 鉄線(10段〉 1.8立本(2-3)あり 195.0/ha 
4 " (付知〉 1976 鉄線(7段) 1.5 1.5 あり 68.0/ha 
(鉄線+金制〉 2.0 1.5 なし 266.0/ha 
5 長野県 1976 鉄線(6段) 2.2 2 あり
6 前橋営休日 1977 有刺鉄線(8段) 1.5 2 あり 512.2/h8 
韮形金制 1.5 2 なし あり 1，・120.3/h8
他甲金制 1.8 1.5 なし あり
7 脇野沢村 1974 鉄線(7段) 1.5 4-5 あり 597.1/ha 
1976 金制 1.5 4-5 あり 520.0/ha 
1978 ワイヤー網 1.5 4-5 あり 800.0/ha 
8 神奈川県 1974 鉄線(3段)+金制 1.7 2.5 あり あり 1，320.0/ha'
9 島根県 1984 有刺鉄線(6段) 1.5 2.0 なし あり .221.3/ha 
金制* IA 2.0 えよし あり 334.0/ha 








防護冊設置年度 1982 1983 1984 1985 1986 合計
実施防護柵
総数A 22 47 57 59 34 219 
総面続 (ha) 52.58 82.30' 100.89 97.60 49.44 382.81 
総延長 (m)B 21，600 37，700 39，044 36，665 19，270 154，279 
平均延長 (m)S/A 982 802 685 621 567 704 
調査対象
冊総数C 7 12 15 12 7 53 
総延長 (m) 牢D 5，751 7，356 10，200 5，220 4，497 33，024 
平均延長 (m)O/C 822 613 680 435 642 623 
破削状況
間総数 7 12 14 9 5 47 
破m個所延長 (m) 1，572 1，653 1，389 210 102 4，926 
破m個所数 324 297 302 60 30 1013 一一侵入状況
冊総数 6 1 1 5 2 35 
侵入間柄数 42 51 84 21 13 211 
ホ J，~ft l ;t ~}j謹柵の文nと立tt.とのnll (約3m(Bj隔)を It別主として行った。
J，~rt蛤延民.破1Il個所延民は om陥故X 3m)として計算しである。
i主:引用文献は表 2- 1に同じ。
表 2- 3 防護柵破損状況調査の項目
????????????????????????
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たるみ下あき 穴 網搭ち・tJ断倒れグループ 数
(%) (%) (%) (%) (%) 個所数 (%) 
地 売3 3 18 。 12 (6) 
施 工 8 5 14 (7) 
抗 4 6 (3) 
ほつれ 3 1 6 (3) 
人 2 1 3 (1) 
侵 人 77 75 88 44 40 156 (75) 
fi11 木 。(0) 
高 石 13 40 3 (1) 
:上 砂 3 20 (2) 
出 場 。(0) 
不明.他 33 7本 (3)・
全体
(悶i指数) 146 40 8 9 5 211車(100)





るように、設置 l年後にして防護柵の 7剖が破損し、 4年以上経過すると全ての防
謹柵が破損している o 延長に対する破損率(以後、単に「破損率Jといえばこの
破損串をさす〉も 5年後には27%と3割近くに達している。破損状況を破損租(破













































































































。 (8)仰)(7目(110)(師1)! (95) r (82) I J () L-I 
S 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 v 
年 度










































































































































































































































































































































































て設置することができる o 私有猟区でない土地や市町村有地を合わせ 150ha以上
になるときは、共同猟区を設置することができる。共同事ìl 区において狩 ~ìl 権を行
使できるのは、共同事i¥区の土地の所有者によって形成される狩猟組合である。こ
のように猟区に面積的な制約条件が存在するのは、このような条件をつける以前


























































ある。日本の ~m 区面積は森林面積の 0.1% 未満である。狩事ìt のほとんどは事ìl 区外
-59 -
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1965 1988 1985 1980 1975 1970 
年
旧西ドイツと日本にお I才る主な大型動物の捕獲散の推移図 3- 2 
-・・ダマシカ-・・・アカシカーーイノシシ(旧西独)
一ーニホンジカ
資料:DVj-Handbuch (Jagd 1990) ， 
鳥獣関係統計各年版
ーーイノシシ(日本)




































(J agd 1990) 












































のいわゆる乱場で行われており、猟区への入猟者数も狩 ~ìl 者登録数の 7% 未満で
ある o 萌i区からの収入も旧西ドイツの 0.2%に満たないo
旧西ドイツでは捌区賃貸料がもっとも大きい収入甑である〈表 3-1 )白支払




ある(表 3- 2 )。歳出予算は狩猟に閲する説・手数料からの収入で賄うことが
































































































































































































































3. 2. 2 日本における動物観の歴史的背景
石器時代の貝塚からはイノシシやシカの骨が数多く見っかり、狩猟が食物~得


































































































































たプロシア政府は、王立狩 ~m場を公売にかけることにした o その際この入札から














































































































































































































































































4. 1. 1 新たな林業の展開


































































































































































































































































































































































































ある。市町村有林の面積は38万haで、 1974年の林業からの純収入は 15011/ha ( 10 
)1=100円とすると 1500円/ha)で市町村の林業純収入の平均は約3.00 ODAI/年(30 
万円:平均市町村有林面積約190ha)で40%の市町村の森林施業は赤字である。ケ
jレベルグ村は管内面積が13.368haで、 5.676haの村有林をもち、森林の70%がトウ
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